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Pe rol se afld solutionarea cauzei civile privind pe reclamanta Radacini Motors SRL in
contradictoriu cu paratul Durlan Rizvan Marian, avand ca obiect acfiune in constatare - pretentii.

Dezbaterile in fond si sustinerile pargilor au avut loc in sedinta publicd din data de
07.01.2020 fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face parte integranta din
prezenta hotardre, cand tribunalul, pentru a da posibilitatea partilor sd depuna concluzii scrise a
amanat pronuntarea la data de 21.01.2020, data la care, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea la data de 28.01.2020 cand a hotadrat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistraté pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data de 17.12.2018.
sub numarul de dosar 35133/299/2016, reclamanta Radicini Motors S.R.L. a solicitat in
contradictoriu cu paratul Durlan Rdzvan Marian, ca prin hotardrea ce va pronunta, si constate
caracterul nereal, nefundamentat, denigrator si in special ilicit al articolului publicat in data de
31.10.2018 de editia online ,,Anchete Speciale” si in comentariile de pe pagina de Facebook la
adresa sa si a conducerii societdtii, sd oblige paratul la incetarea incalcarii drepturilor sale prin
publicarea/postarea de articole/comentarii neadevérate similare sau in continuarea articolului
publicat in data de 31.10.2018 de editia online ,,Anchete speciale”, inclusiv interzicerea acestora
pentru viitor, s@ oblige paratul sd asigure comunicarea publica a dispozitivului hotdrarii in termen
de 10 zile de la ramanerea definitiva pe acelasi format si in aceeasi publicatie ca articolul initial,
precum si intr-un ziar de circulafie internationald, sa oblige paratul si isi ceard scuze cu privire la
articolul si comentariile publicate in aceeasi publicatie ca articolul initial, sa oblige paratul la plata
de daune pentru atingerea adusa drepturilor sale prin materialele reprezentate de articolul publicat in
data de 31.10.2018 de editia online ,,Anchete Speciale” si in comentariile de pe pagina de Facebook
la adresa sa, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat cd este o companie romaneascd
si face parte dintr-un grup de companii infiinat in 1991 cu o experientd de peste 27 de ani in
domeniul automobilelor pe piata locala si cu peste 80000 de automobile vandute. S-a mentionat ci
in portofoliul sdu de companii din domeniul automobilelor a reprezentat mai multe marci de
automobile precum Subaru, Cadillac, Corvette, Hummer pentru care este importator §i in prezent
companiile lor sunt dealeri autorizai pentru Citroen, Peugeot, Volkswagen, Mazda, Suzuki $i marca
Honda. Reclamanta a precizat ci incepand cu anul 2005 activeazi ca distribuitor autorizat pentru
Opel in Bucuresti si de atunci a extins afacerea si si-a extins reteaua de distribuitori cu pana la 7



locatii care acoperd Bucurestiul (3 locatii), Sud-Estul tarii (Constanta, Bréila si Galati) a tarii
(Brasov). Sunt o echipa de profesionisti dedicati de peste 400 de persoane care lucreaza din greu
pentru a creste vanzdrile si pentru a-si dezvolta afacerea dupd vanzari si pentru a imbunatati
experienta clienilor pentru vehiculele Opel. Sunt distribuitorul autorizat de top din Roménia pentru
marca Opel, i s-au acordat numeroase premii oferite de Opel care i-au confirmat rezultatele
excelente, iar in fiecare an a ajuns in mod constant la 35% din vanzarile de magini Opel in Roménia.
De cand a inceput vinzarea a peste 20.000 de autovehicule Opel, a fost cdstigator in numeroase
licitaii publice pentru livrarea individuala si a flotei, inclusiv 1.300 de unitati Opel Movano pentru
Ministerul Educatiei (cea mai mare comanda unici pe acest model din intreaga lume) Opel Movano
pentru Jandarmeria Romaéneasca si anul trecut a vandut peste 2000 de autoturisme Opel (+ 23% fata
de 2016) care confirma incd o datd angajamentul sdu pentru performanta si calitatea serviciilor
prestate. Reclamanta a sustinut ca paratul este client al societatii sale de unde a si achizitionat in
conditii foarte avantajoase un autovehicul, si fa{d de care si-a manifestat in permanenta sprijinul, ca
fatd de oricare alt client, venind de fiecare data in intdmpinarea acestuia. Acest lucru este confirmat
si de disponibilitatea de care a dat dovada prin reprezentantii societatii, inclusiv dl Mihai Dinu,
Directorul punctului de lucru din bd. Timisoara, ce a purtat dialoguri cu clientul, i-a raspuns
cerintelor si nedumeririlor acestuia, necunoscand care sunt intentiile paratului ce doreste sa faca cu
anumite informatii, intrucdt nu s-a comunicat niciodatd ci se urmareste realizarea unui articol de
presd. cu mentiunea cad in majoritatea cazurilor se dorea de citre pérat obtinerea unor avantaje ca
discount-uri/conditii etc.. Ca urmare a articolului publicat in data de 31.10.2018 /de editia online
“Anchete Speciale" (prezentat anexat) s-a adresat paratului informéandu-l: "Stimate domn, Va
mulfumim pentru vizita in service-ul nostru autorizat Opel! Suntem siguri ca afi apreciat pozitiv
intervenfia asupra maginii dumneavoastrd. Ceea ce nu infelegem insd, este articolul mentionat de
dumneavoasird in acest reviexu. Articolul respectiv confine inexactitdfi semnificative despre
situafia de faplt, de aceea compania noastrd va solicita un drept la replica, pozifia noastrd fata de
cele prezentate de cdtre dvs. urmand a va fi comunicata in cel mai scurt timp. Mulfumim!", iar
raspunsul recalcitrant al acestuia nu a intarziat acesta fiind formulat astfel: "Totul este cdt se poate
de real si de veridic in informaiile prezentate. O revizie in piafd, cu piese originale pe care si dvs
le folosifi in service, costa cel mai scump 430 RON. La arabii de la Rdaddcini costd 825 RON.
Ptiu!!!" In ceea ce priveste articolul propriu-zis, reclamanta a considerat ca este de natura evidentei
ca acesta este unul nefundamentat si rau-voitor, din motive ce ne sunt necunoscute, autorul refuzand
practic si faci un minim demers de verificare a celor sustinute astfel: In legitura cu titlul articolului
"Secretul murdar al maginilor Opel in Romdnia” si mentiunea din partea de inceput potrivit cdreia
Radacini Motors... vinde maginile ...si le "arde" la motor" consideram ca folosirea unor termeni
inadecvati este de natura de a induce in eroare publicul si de a crea confuzie §i o imagine complet
eronati si distorsionata a realitétii, intrucat pe langa faptul ca nu este nimic "murdar" in activitatea
de vanzare a masinilor de catre societatea lor, aceasta fiind facutd in conditii de maxima
transparen;a. nu este nici un "secret” intrucat astfel cum a prezentat chiar paratul este facutd la
vedere si fard vreo metodd de ascundere a procedurllor de pregatire de livrare fatd de client.
Utilizarea termenului “arde” este complet scoasd din context, creand impresia unei distrugeri,
stricari, etc, iar in realitate nu se face nimic altceva decét o pregitire pentru livrarea citre client a
autovehiculului. Referitor la afirmatia "orice magsina noud care pleaca de la ei este spalata la
motor, cu jet de apd, inainte de vdnzare" s-au precizat urmitoarele: in cazul evidentiat inexact in
acel video si in articol mentiona, contrar celor afirmate de pérat, ca interventia prezentata, fard a
detine acordul lor pentru filmare in incinta, face referire la indepartarea depunerilor de praf si de
frunze de pe grila de la stergatoare, folosindu-se un jet de apa. Curéfarea s-a ficut cu capota ridicata
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pardtului, capersoand care s-a mirginit doar la a aduce la cunostinta publicului anumite opinii
exprimate n cuprinsul paginii de internet pe care acesta o administreaza, instanta a pornit de la
premisa cd atdt Constitujia Roméniei, cit si Conventia pentru apérarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale au statuat ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut, el putand fi
supus unor limite care constituie masuri necesare intr-o societate democratici. De asemenea,
C.E.D.O. a constatat ¢4, la randul lor, si ziaristii sunt {inuti de acelasi indatoriri si responsabilitati si
atunci cdnd redau continutul unor articole aparute in publicatii (cauza Radio France si altii
impotriva Frantei, hotirdrea din 30 martie 2004), sau afirmatii asumate in mod public despre alte
persoane.

In drept, au fost invocate disp. art. 252-art.257 Cod civil.

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, proba cu interogatoriu, proba
Cu martori.

La data de 21.01.2019, reclamanta Radacini Motors S.R.L. a depus nota precizatoare prin
care a ardtat ca ingelege sa evalueze daunele solicitate pe al cincilea capat de cerere al cererii de
chemare in judecata la suma de 50.000 lei cu mentiunea ci acestea sunt daune morale evaluate
pentru prejudiciul adus imaginii, prestigiului si reputatiei societii.

Cererea a fost legal timbrati cu taxi judiciara de timbru.

La data de 11.04.2019, paratul Durlan Rizvan Marian a depus cerere de repunere in termen
st intdmpinare prin care a solicitat in primul rand repunerea in termenul de depunere a intdmpinarii,
a invocat exceptia necompetentei teritoriale, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind nelegala si netemeinica.

Prin sentinta civild nr.2435/24.04.2019 s-a admis excepfia necompetenfei materiale a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuregti si s-a declinat compeltenfa de solufionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a retinut cd normele care reglementeaza
competenta materiald sunt norme de ordine publica, acestea avand caracter absolut, astfel incat
partile nu pot conveni sa deroge de la aceste norme, nici chiar cu autorizarea instantei. In acest sens
sunt si dispoziiile art. 129 alin. 2 pct. 2 C.P.C. care statueazi ci necompetenta este de ordine
publica in cazul incélcarii competentei materiale, cand procesul este de competenta unei instante de
alt grad.

Potrivit art. 94 CPC, judecatoria judecd numai cererile avand unul dintre obiectele
mentionate la lit. a - k), tribunalul avand, conform art. 95 CPC, plenitudine de competentd cu
exceptia acelor cauze date prin lege in competenta altei instantei.

Prin cererea care face obiectul prezentei cauze, reclamanta a solicitat expres ca si capat de
cerere distinct, nu doar ca parte a motivelor de fapt, de drept, si se constate caracterul nereal,
nefundamentat, denigrator si in special ilicit al articolului publicat in data de 31.10.2018 de editia
online ..Anchete Speciale” §i in comentariile de pe pagina de Facebook la adresa sa si a conducerii
societatii, cerere in constatare care are un caracter neevaluabil in bani.

Prin urmare, acest capat de cerere neincadrandu-se pe niciuna din literele de la a) la k) de la
art. 94 intra in competenta de solutionare a tribunalului.

Faptul ¢z in prezenta cauza reclamanta a formulat si capete de cerere in pretentii si capete de
cerere privind obligatii de face care sunt legate intre ele nu schimba caracterul neevaluabil in bani al
primului capat de cerere, nu transferd caracter evaluabil i catre primul capat de cerere. O cerere
permis a fi formulata distinct isi pastreaza caracterul evaluabil sau nu indiferent de formularea sa in
mod singular sau alaturi de alte capete de cerere.



rea unui drept

in prezenta cauzi, prin primul capdt de cerere nu se tinde la protejarea .
agine, astfel ca

patrimonial, ci strict a unor drepturi nepatrimoniale-drept la reputatie, prestigiu i im

protectia asiguratd prin acest capdt nu are valoare pecuniard, ci doar morala. .
In ceea ce priveste capatul de cerere in pretentii, instanta constatd ci acesta este evaluabil in

bani, iar valoarea acestuia nu depdseste suma de 200.000 lei. o L

Potrivit 94 pct. 1 lit. k C.P.C., judecatoriile judeca orice alte cereri evaluablle_ m'bgnl in
valoare de pand la 200.000 lei inclusiv, indiferent de calitatea partilor, profesionigti sau
neprofesionisti. * .

Insi, in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 99 alin. 2 CPCs care prfa\'ad cd, in
cazul in care mai multe capete principale de cerere intemeiate pe un titlu comun ori av?nd aceegsj
cauzd sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au fost deduse judecdtii printr-o unica
cerere de chemare in judecatd, instanta competentd sa le solutioneze se determina tinandu-se seama
de acea pretentie care atrage competenta unei.instante de grad mai inalt.

Pentru toate considerentele expuse, constatand cd, in speta competenta materiala de
solutionare a intregii cauze revine Tribunalului, acesta avand plenitudine de jurisdictie pentru
solutionarea proceselor in prima instantd, potrivit art. 95 pct. 1 C.pr.civ., instanfa va admite exceptia
necompetentei materiale a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti si in baza art. 132 alin. | si3CP.C.
va declini declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistratd la data de 09.08.2019 pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia a V-
a civila, sub nr.35133/299/2018.

Prin incheierea de la termenul din data de 05.11.2019 s-a incuviintat pentru reclamanta
proba cu inscrisuri. interogatoriul pératului si proba testimoniald cu doi martori.iar pentru parat
proba cu mijloace materiale (CD). g

Analizand cererea reclamantei, astfel cum a fost precizatd, in raport de motivele invocate i
de probele administrate, tribunalul refine urmatoarlele :

Prin cererea dedusa judecatii, si ulterior precizata ( fila 21, dosar Judecatoria Sector |
Bucuresti) reclamanta a solicitat ca prin hotirdrea de se va pronunta : sd se constate caracterul
nereal, nefundamentat, denigrator si in special illicit al articolului publicat de parat in data de
31.10.2018 in editia online Anchete Speciale si in comentariile de pe pagina de Facebook . la adresa
reclamatei si a conducerii acesteia; sa fie obligat paratul la incetarea incalcarii drepturilor
reclamantei prin publicarea/postarea de articole/comentarii neadevarate similare sau in continuarea
articolului publicat in data de 31.10.2018 de editia online Anchete Speciale,inclusiv interzicerea
acestora pentru viitor; sa fie obligat paratul s asigure comunicarea publica a dispozitivului hotérarii
in termen de 10 zile de la raiméanerea definitiva, pe acelasi format si in aceeasi publicatie ca articolul
initial,precum si intr-un ziar de circulatie nationald; sa fie oligat paratul sa publice scuze cu privire
la articolul si comenatriile publicate in aceeasi publicatie ca articolul initial;sa fie obligat paratul la
plata sumei de 50.000 lei, cu titlu de daune morale pentru prejudiciul adus imaginii,prestigiului si
reputatiei societatii.

Potrivit art. 70 alin. (1) si (2) Cod Civil orice persoand are dreptul la liberd exprimare,
exercitarea acestui drept neputand fi restransa decét in cazurile i limitele prevazute la art. 75.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod Civil, nu constituie o incélcare a drepturilor prevazute in aceasta
sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile §i pactele internationale privitoare la
drepturile omului la care Romania este parte. In continuare, alin. (2) al aceluiasi articol stipuleazi
faptul cd exercitarea drepturilor si libertdfilor constitufionale cu buna-credintd si cu respectarea
pactelor si conventiilor internationale la care Romania este parte nu constituie o incalcare a
drepturilor prevazute in aceastd sectiune.



Potrivit art.252 Cod Civil ,, orice persoani fizic are dreptul la ocrotirea valorilor intrinseci
fiintei umane, cum sunt viata, sinitatea, integritatea fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii
private, libertatea de congstiinid, creatia stiin{ifica, artistica, literar sau tehnica”.

Potrivit art.253 alin. 1 §i 2 Cod Civil ,, (1) Pérsoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale
au fost incilcate ori amenintate poate cere instanfei: a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, daca
aceasta era iminentd; b) incetarea incalcdrii §i interzicerea pentru viitor, daca aceasta dureazi inca;
¢) constatarea caracterului ilicit al faptei sdvarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzista. (2)
Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul incilcarii drepturilor nepatrimoniale prin
exercitarea dreptului la libera exprimare, instan{a poate dispune numai masurile prevazute la alin.
(Dhittbsic.™

Potrivit art. 255 C.civ dacd persoana care se considerd lezatd face dovada credibila ca
drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul unei actiuni ilicite, actuale sau iminente si cd aceasta
actiune riscd s ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate si ceara instantei luarea uni masuri
provizorii. Alin.3 al aceluiasi articol reglementeaza situatia prejudiciilor aduse prin mijloacele
presei scrise sau audiovizuale, cand instan{a judecitoreascd nu poate s dispund incetarea, cu titlu
provizoriu a actiunii prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, daci
actiunea nu este in mod evident justificatd potrivit art.75 C.civ., si daci misura luata de instanta nu
apare ca fiind disproportionata in raport de prejudiciile cauzate.

Potrivit art.257 C.civ.- Apararea drepturilor nepatrimoniale ale persoanei juridice: .,
Dispozitiile prezentului titlu se aplica prin asemanare si drepturilor nepatrimoniale ale persoanelor
juridice.”

Reclamanta Radécini Motors SRL este companie romaneasci ce face parte dintr-un grup de
companii infiintat in anul 1991 in domeniul automobilelor pe piata locala, iar din anul 2003
activeaza ca dealer autorizat pentru Opel in Bucuresti si alte locatii din tard ( Constanta, Braila si
Galati). :

Prin articolul publicat in data de 31.10.2018 fir editia online Anchete Speciale (http://anchete
speciale.ro/category/stiri. filele 7,8) , intitulat Secretul murdar al masinilor Opel in Romania, paratul
a ardtat ca: .. Cel mai important dealer al mércii Opel in Roménia, Radacini Motors, vinde clientilor
masinile expuse in show room si personalizate la-comanda numai dupa ce le trec prin propria
spalatorie auto si le arde la motor.Cu toate cd aceste practici sunt interzise la nivel mondial de orice
gigant din industria auto.dealerul de la Radécini Motors ascunde acest lucru si fatd de sefii mari ai
Ope[ Romaénia.Orice masind noud care pleacé de la ei este spalatd la motor,cu jet de apa, inainte de

anzare! (...) Potrivit lui Mihai Dinu, din Executiv la Radacini Motors, noi de aceea oferim doi ani
garantie la masinile noi, pentru cd le spdldm motoarele.lnsd o facem ca la orice spalatorie auto. La
noi personalul care face acesta spdlare este specializat in acest tip de spaldri auto si o face asa
orisicum.(...) Nu doar ca nu este firesc si normal asa ceva,dar este chiar daundtor pentru maging si
componenta sa electricd ,cu alte cuvinte nu este recomandat sd se facd asa ceva.Cu atdat mai mult la
masinile Opel care au nigte sensori de o proastd calitate fafd de celelete branduri auto, ne-a
declarat Alexandru Ursu, un cunoscut specialist al domeniului si vanzarilor.”

Paratul este posesor al unui autoturism Opel (potrivit raspunsului la intrebarea nr.13 din
interogatoriul administrat), si a avut probleme cu magina ( rdspunsul la intrebarea nr.15 din
interogatoriu), iar la momentul constatérii celor afirmate prin articolul scris acesta se afla la sediul
reclan;antei cu masina, in calitate de client. Fiind jurnalist, paratul, potrivit rdspunsului la intrebarea
nr.3, nefiind de acord cu ce a vézut (spalarea masinilor la motor cu api), a filmat cu telefonul
personal si a scris articolul mentionat ,considerand cd astfel va atrage atentia ca ceva este in
nereguli cu aceast operatiune.
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i. Se vor avea in vedere atat depozitiile
barea nr.10 din interogatoriul administrat
| de apd pentru cd nu I-a surpins, rolul

Dar. cele afirmate de parat nu corespund realitati
celor doi martori audiati, dar i rispunsul parétului la intre
, prin care acesta spune ¢ in filmuletul facut nu se vede jetu

sdu nefiind acela de a filma.” : . o
Din declaratiile celor doi martori, dl.Dinu Mihai-Mugurel ( director executiv la Radacini

Motors din luna august 2018, la punctul de lucru din Bd.Timosoara ) si dl.Negru Valentin- Florin (
spalator auto din 2008 la Radacini Motors) rezultd ca masinile noi nu sunt spdlate la motor. ci sunt
curdtate cu lavete, sprayuri in zona de sub motor, respectiv grila de la capotd de sub stergatoare
unde se aduna frunze, praf, capota fiind ridicatd, spalarea cu jet de apa nefiind folositd intrucat nu
este necesar. Mai mult, din declaratia martorului Dinu Mihail-Mugurel rezulta cé in cei 20 de ani de
experientd in domeniu, nu a avut vreo reclamatie referitoare la faptul ca s-a stricat vreo masind din
cauza ci a fost spalat motorul.

Tribunalul constata astfel ci afirmatiile paratului dincolo de faptul ci nu au niciun suport
real. nu se justificd nici pentru a informa §i a atrage atentia publica cu privire la modul in care
reclamanta, principal deler auto marca Opel, comercializeazd autoturismele catre consumatori.

Paritul se afla la sediul reclamantei- in calitate de client cu propriul autoturism. iar cele
invocate de acesta nu se referd la propriul autoturism, §i nici nu se poate imputa reclamantei cd ar fi
folosit acea metoda de spilare la motor a autoturismului pe care paratul l-a achizitionat de la
reclamanta.

Avand in vedere ci paritul a ficut afirmatiile considerate de reclamanta ca fiind
denigratoare, pe o pagini de internet de stiri , de interes public, vizualizatd de cei interesati in
achizitionarea unui autoturism , tribunalul urmeaza si analizeze daca exercitarea de catre parat a
dreptului la libera exprimare a adus atingere dreptului la imagine al reclamantei.

in aprecierea limitelor dreptului la libera exprimare trebuie avute in vedere contributia la o
dezbatere de interes general, notorietatea persoanei vizate si obiectul articolului . comportamentul
anterior al persoanei in cauza, modalitatea de obtinere a informatiilor si veridicitatea acestora,
continutul, forma si consecintele comunicarii catre public.

Dreptul la libertatea de exprimare, astfel cum acesta este garantat de art. 10 paragraful 1 din
CEDO nu poate fi exercitat in mod neingradit, ci cu respectarea limitelor, in cazul de fata, date de
dreptul reclamantei la respectarea imaginii §i reputatiei.

Tribunalul apreciaza ca reclamanta este o importantd societate pe piata romaneasca, cel mai
important dealer al marcii Opel in Romaénia, aga cum mentioneaza chiar paratul in articolul scris,
astfel ¢, gradul sdu de notorietate la momentul aparitiei articolului respectiv este destul de ridicat.

'Potrivit art. 1349 alin.l C.civ. : ,, Orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aduca atingere, prin actiunile sale
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.”

'T.ribunalul apreciaza Fé afirmatiile facute de parat la adresa reclamantei ( ,.Secretul murdar
al masinilor Opel in Romania”; ,, Radacini Motors... vinde masinile...si le ,,arde™ la motor ”; ., O
revizie in piata , cu piese originale pe care gi dvs le folositi in service, costd cel mai scump 430 lei.
La grz}bii dg la Radacini costa 825 RON. Ptiu!!!”; |, noi de aceea si oferim doi ani garantie la
masinile noi, pentru cd le spdldm motoarele”; ,, Cu atat mai mult masinile Opel care au ‘niste
senzori de o proasta calitate fata de celelalte branduri auto” ) aduc atingere dreptului reclamantei la
imagine, prestigiu si reputatie, drepturi ocrotite de art.71-73 din C.civ., precum si de art. 8§ din
CEDO.

" Se va avea in vedere impactul pe care articolul publicat I-a putut avea asupra publicului, in
conditiile in care reclamnat Radacini Motors este un cunoscut dealer pe piata auto din Romania,
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pentru mirci cunoscute de autoturisme ( Citroen, Peugeut, Volkswagen, Mazda, Suzuki, Honda) .
precum si cel mai important dealer al mércii Opel din Romania.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constituia Romaniei, reglementat la Titlul II — Drepturil.e,
libertatile si indatoririle fundamentale, Capitolul 1I — Drepturile si libertaile fundamentale din
Constitutie, ,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creaiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloac'e de
comunicare in public, sunt inviolabile”; potrivit alin. (2) ,Cenzura de orice fel este inte'msé";
potrivit alin. (6) ,,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaia particulard
a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. )

Din interpretarea dispozitiei constitujionale de mai sus, tribunalul retine optiunca
legiuitorului constituant de a stabili limite foarte largi de manifestare a libertatii de exprimare, prin
instituirea inviolabilitatii sale, cu rezerva totusi cd prin aceasta nu se poate aduce atingere
demnitatii, onoarei, vie{ii private sau dreptului la propria imagine, afectarea acestora din urma
conducind la rispunderea civila a persoanei care si-a manifestat libertatea de exprimare dincolo de
limitele recunoscute prin textul constitutional.

Tribunalul mai refine existenta in Constituia Romaniei, la Titlul II — Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale, Capitolul I — Dispozitii comune, a art. 20 alin. (1) text potrivit cdruia
..Dispozitiile constitugionale privind drepturile si libertagile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si celelalte tratate la care
Romdnia este parte.”, respectiv alin. (2) ,,Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte si legile interne, au
prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile™. %

Astfel, tribunalul retine ci prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, cu efecte juridice incepand cu
data de 20 iunie 1994, Romania a ratificat Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale i Protocoalele sale aditionale, adoptate la nivelul Consiliului Europei.

Potrivit art. 10 din Conventia amintita ,,Paragraf 1 - Orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fara amestecul autorittilor publice si fird a tine seama de frontiere. Prezentul
articol nu impiedica statele sa supund societatile de radiodifuziune, de cinematografie sau de
televiziune unui regim de autorizare. Paragraf 2 - Exercitarea acestor liberta{i ce comporta indatoriri
si responsabilitdti poate fi supusa unor formalité{i, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute le
lege. care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia
sanAtalii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.”

Cat priveste hotérarile pronuntate de Curtea EDO, tribunalul refine ca acestea au dincolo de
efectele inter partes si un efect erga omnes, consecin{d a autoritaii de lucru interpretat de care se
bucurZ, in conditiile in care potrivit art. 32 din Conventie, misiunea specificd a instantei europene
este interpretarea i aplicarea prevederilor acesteia, iar eficacitatea dreptului european al drepturilor
omului nu ar putea fi variabila potrivit calificarilor pe care acestea le-ar primi in sistemele de drept
nationale ale statelor contractante, ci jurisprudenta Curtii constituie un instrument de armonizare a
regimurilor juridice nationale ale drepturilor omului ale statelor contractante prin luarea in
considerare a standardului minim de protectie dat de.prevederile Conventiei.

Libertatea de exprimare, apératid de articolul 10, ocupd un loc aparte printre drepturile
garantate de Conventie, stand chiar la baza notiunii de “societate democratici” ce sintetizeazi
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sistemul de valori pe care este claditd Conventia. Aceastd importanta cu totul.deoscbné a anlgolqlgl
10 a fost subliniatd de Curtea EDO pentru prima dati in cauza Handyside c. Regatuluu' Unit
(hotardrea din 7 decembrie 1976), ideea fiind reluatd apoi constant in toate cauzele ultc?rloare.
Astfel, Curtea afirma cé “libertatea de exprimare constituie unul dintre fundz-lmente!e ese‘n;nal? ?lf
unei societdti democratice, una dintre conditiile primordiale ale progeSUIUI sdu §l alf implinirit
individuale a membrilor sai. Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acoperd nu numai
“informatiile” sau “ideile” care sunt primite favorabil sau care sunt considerate mpfenswe sau
indiferente, ci si acelea care ofenseaza, socheaza sau ingrijoreaza s-tatul' sau un anumit segment al
populatiei. Acestea sunt cerintele pluralismului. tolerantei si spiritului de deSf:hldere in absgn;_a
carora nu existd «societate democratic»”. Presa joaca un rol esential intr-o societate democrfnfcaz
dacd nu trebuie si depiseascd anumite limite, fiind vorba in special de.apéra{ea rePutz_a_;xel si
drepturilor altuia, ii revine totusi sarcina de a comunica, respectandu-si obllgz};nle si
responsabilitatile, informatiilor si ideilor asupra tuturor chestiunilor de interes :general. Libertatea
jurnalistica cuprinde si posibila recurgere Ja o anumita doza de exagerare. ba chiar fig provgcare (a
se vedea cauza Van Hannover nr. 2 contra Germaniei, par. 56; Petrina contra Romaniei. par. 38).

O asemenea limitare incalcd insa Conventia daca nu respectd cerintele impus‘? de par. Z‘al
art. 10. Asadar, dreptul garantat de articolul 10 nu este insa unul absolut. Paragraful 2 permltef
restrangerea exercitdrii acestuia in ipoteza in care folosirea libertitii de exprimare gste mdrept;tu
impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apdra sau chiar impotriva
democratiei insasi. Restrictiile aduse libertatii de exprimare vor fi ins3 controlate de Curtea EDQ
prin aplicarea unei serii de principii de interpretare a dispozitiilor articolului 10 din Conventie
cristalizate in cadrul jurisprudentei referitoare la acesta. Astfel. Curtea afirma ca limitarea adusd de
stat acestui drept este contrard Convengiei dacd nu indeplineste cele trei conditii cumulative
enumerate in paragraful 2: a) sd fie previzutd de lege; b) s urmareasca cel putin unul dintre
scopurile legitime previzute de textul Conventiei si c) s fie necesara, intr-o societate democratica,
pentru atingerea acelui scop (a se vedea in acest sens hotararea Curtii EDO din 17 decembrie 2004
Cumpina i Mazire c. Romaniei, § 85 si urm.; hotararea Curtii EDO din 7 octombrie 2008 Barbu c.
Romaniei, §. 31 si urm.; hotirdrea Curtii EDO din 28 septembrie 2004 Sabou si Pircalab c.
Romaniei, § 35 si urm.).

Cat priveste prima conditie dintre cele mentionate mai sus, tribunalul retine ca ingerinta
adusa libertatii de exprimare trebuie si se bazeze pe o dispozitie normativa existenta in dreptul
intern, intelegand prin acesta att actul legislativ cu valoare normativa generald ce emana de la
puterea legiuitoare, cat si o norma cu o for{a juridicd inferioara legii in sens formal. dar si
jurisprudenta rezultata din activitatea instanelor judecatoresti, cu mentiunea ca acestea trebuie sa
intruneasca doui conditii fundamentale, respectiv sa fie accesibile si previzibile destinatarului (a se
vedea hotirarea Curtii EDO din 26 aprilie 1979 cauza Sunday Times c. Regatului Unit, § 49).

A doua conditie dintre cele mentionate mai sus implicd analiza existentei unuia dintre
scopurile legitime instituite limitativ de par. 2 al articolului 10 din Conventie, respectiv securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguran{a publica, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanataii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii
judecitoresti.

in sfarsit, cea de-a treia conditie, pentru ca ingerinta sa nu conducd la incélcarea libertatii de
exprimare garantata de art. 10 din Conventie, presupune ca ingerinta sa fie necesara intr-o societate
democratica, in sensul de a corespunde ,,unei nevoi sociale imperioase™, iar argumentele invocate
de autoritagile nationale pentru a justifica ingerinfa sa fie »pertinente si suficiente”, masura de
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limitare a liberta{ii de exprimare trebuind si fie "proportionald cu scopurile legitime urmdrite”,
asigurdndu-se un just echilibru intre, pe de o parte, protectia libertatii de exprimare consacrata
de art. 10 si, pe de alta parte, interesul general de apérare a dreptului terfului care invoca depasirea
limitelor libertatii de exprimare (a se vedea hotérérca‘Cumpéna si Mazire c. Romaniei, § 88 — 90).

Calitatea, functia, notorietatea persoanei supuse criticii sunt elemente valorificate in
aprecierea caracterului justificat al ingerintei, dat fiind ca aceste aspecte influenteaza extinderea sau
dupd caz restrangerea limitelor criticii admisibile. Tema supusd dezbaterii, interesul public pentru
subiect sunt elemente relevante in demersul de evaluare a caracterului necesar al unei ingerinte in
libertatea de exprimare.

In jurisprudenta Curtii EDO se acordi presei un rol indispensabil de “cdine de pazda” intr-o
societate democraticd, cu mentiunea ca desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, {inand in
special de protectia reputatiei i a drepturilor celuilalt, totusi ii revine sarcina de a comunica, pentru
indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor chestiuni politice,
precum si asupra altor subiecte de interes general (a se vedea paragraful 93 din hotararea Cumpana
si Mazdre citata anterior in care se face trimitere la hotirarile CEDO De Haes si Gijsels impotriva
Belgiei din 24 februarie 1997, par. 37, Thoma impotriva Luxemburgului, cererea nr. 38.432/97, par.
45, si Colombani si al{ii impotriva Frantei, cererea nr. 51 .279/99, par. 55).

Curtea a stabilit o foarte importantd distinctie intre afirmarea unor fapte si cea a unor
Judecati de valoare, urmand a se avea in vedere ci “existenta faptelor poate fi demonstrata, in timp
ce adevdrul judecitilor de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit”. Astfel, «daci concretetea
primelor se poate dovedi, urmitoarele nu-si pot demonstra exactitatea. Pentru judecdtile de valoare,
aceastd cerin{d este irealizabila si aduce atingere libertitii de opinie in sine, element fundamental al
dreptului asigurat de art. 10 (cauza Lingens citata anterior). Nu e mai putin adevdrat ca faptul de a
acuza anumite persoane implica obligajia de a furniza o bazi reald suficienta si ca inclusiv o
Judecata de valoare se poate dovedi excesivi daci este lipsita total de o baza reala (Cumpani si
Mazire c. Romaniei, § 98-101, Petrina c. Romaniei, § 42, Ivanciuc c. Romaniei, decizie de
inadmisibilitate). Asadar, Curtea analizeazi dac3 exista o bazi factuali suficient de sustinuta la
originea afirmatiilor efectuate (Cérlan impotriva Romaniei, §55).

Adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie si fie singurul criteriu luat in considerare de
instante in situatia in care analizeazi o acuzatie de atingere a reputatiei sau demnititii, elementul
determinant trebuind s fie buna-credin{a a autorului afirmatiilor, astfel incat si ofere informatii
exacte si demne de incredere (Radio France si altii c. Frantei, §37, Dalban c. Romaniei, § 49 — 50,
Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei, § 65 si urm.). Asadar, este necesara verificarea cu diligenta
a realitatii faptelor invocate (Mihaiu c. Romaniei, §67-68).

Buna-credin{a a persoanei care se manifestd in spaiul public este relevantd pentru a putea
distinge in plan subiectiv intre intentia de a transmite informatii asupra unor chestiuni ce intereseazi
publicul si cea de calomniere, insultare, discreditare a unei persoane. Pentru refinerea bunei-credinte
se au in vedere aspecte precum veridicitatea informatiilor, modul in care au fost verificate,
implicarea in proces, baza factuala.

Contextul in care se manifestd libertatea de exprimare are o importanid majord pentru
identificarea limitelor permise in exercitarea acestui drept, Curtea acordand o atentie sporiti acestui
aspect, subliniind necesitatea ludrii in considerare a: tuturor imprejur'f’iril(?r in care ap.fost .ﬁcute
afirmatiile (Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegiei,. § 62). Caracterul justificat al unei ingeringe se
stabileste asadar in lumina tuturor circumstanielor, prin raportare la toate elementele existente si cu
aplicarea criteriilor jurisprudentiale relevante.
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a autoritatile interne s asigure un just
10, pe de o parte, 51 cea @
private, este protejat de art. 8

Relatia dintre art. 8 i art. 10 relevd necesitatea ¢
echilibru intre protectia libertdtii de exprimare, consacratd de art.
dreptului la reputatie al persoanei care, constituind un element al vietii
din Conventie.

Criteriile identificate in jurisprudenta
preferinta pentru dreptul la libertatea de exprimare, pe
private, pe de altd parte sunt: contributia afirmatiilor la o dezbate
persoanei vizate i obiectul reportajului, comportamentul anterior
forma si repercusiunile publicarii. "
Pornind de la aceste premise, ana

afirmatiile imputate paratului se incadreaza in limi _ k.
aceasta consacrarea in art. 30 din Constitutia Roméniei si art. 10 din Conventia europeana pentru

apararea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale, sau, dupd caz, depasesc aceste 111’111[8,
intrand in sfera ilicitului civil, tribunalul apreciaza ca afirmatiile paratului ,lipsite de o baza reala, au
caracter denigrator.

Tribunalul apreciaza ca
reclamantei. cunoscuti pe piata auto ca cel mai important

Cuantificarea prejudiciului este o problema distincta si, .
de ordin moral. rimane la aprecierea instantei, in functie de circumstantele cauzei, sa
intinderea despagubirilor.

in aceastd privinta. tribunalul retine cé nivelul despagubirilor trebuie astfel stabilit incat
acesta sa fie proporgional cu scopul urmdrit, reprezentat de necesitatea protejarii dreptului
reclamantei la imagine .

Desi reclamanta pretinde suma de 50.000 lei cu titlu de daune morale, tribunalul constata ca,
potrivit declaratiilor martorilor audiati, vanzarile autoturismelor Opel nu au scazut ca urmare a
publicarii articolului de catre parat, astfe cd nu se justifica acordarea acestei sume, stabilirea de
catre tribunal a masurilor previzute la art.253 alin.2 C.civ. fiind suficiente pentru a asigura
reclamantei o reparatie echitabilia a incalcarii dreptului la imagine si reputatie.

Pentru toate aceste considernte, tribunalul va admite in parte cererea reclamantei, va constata
caracterul nereal. ilicit al articolului publicat de pardt in data de 31.10.2018 in editia online ,,
Anchete Speciale” si in comentariile de pe pagina de Facebook, la adresa reclamantei §i a
conducerii acesteia. si va obliga paratul la incetarea incalcarii drepturilor reclamantei prin
publicarez. postarea de articole, comentarii in continuarea articolului publicat in data de 31.10.2018
in editia online .Anchete Speciale”, si interzicerea acestora pentru viitor.

Totodatad, in scopul repararii prejudiciului moral adus reclamantei, in considerarea
dispozitiilor art. 253 alin.3 lit. a) C. civ., pératul va fi obligat ca, in termen de 10 zile de la
raménerea definitiva a prezentei hotarari, sd asigure publicarea dispozitivului hotararii pe acelasi
format si in aceeasi publicatie ca articolul initial (din data de 31.10.2018), precum si intr-un ziar de
circulatie national.

Se va respinge in rest cererea reclamantei,ca neintemeiata.

In raport de solutia datd, in baza art.453 C.proc.civ., retinind culpa procesuala a paratului,
acesta va fi obligat la plata cétre reclamantd a sumei de 60 lei, reprezenténd cheltuieli de judecata
constand in tax judiciara de timbru corespunnzatoare pretentiilor admise.

Totodat, tribunalul va lua act ca reclamanta igi rezerva dreptul de a solicita pe cale separata
acordarea cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariu avocat.

Curtii EDO ca fiind relevante in ceea c€ pnve'zst.e:
de o parte, sau dreptul la respectarca vietil
re de interes general, notorietatea
al persoanei in cauza, continutul,

lizand prin prisma criticilor formulate in ce masura
tele libertatii de exprimare astfel cum isi gaseste

articolul mentionat a adus atingere imaginii, prestigiului si reputatiei
dealer al marcii Opel.

data fiind natura acestui prejudiciu.
stabileascd
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta Ridicini Motors SRL, cu sediul in
Bucuresti, Bd. Timisoara, nr. 18, sector 6 in contradictoriu cu paratul Durlan Rizvan Marian, cu
sediul in Bucuresti, Int. Pinului, nr. 30, bl. 3, ap. 5, sector 6.

Constata caracterul nereal, ilicit al articolului publicat de parat in data de 31.10.2018 in
editia online ., Anchete Speciale™ si in comentariile de pe pagina de facebook, la adresa reclamantei
s1 a conducerii acesteia.

Obliga pardtul la incetarea incalcarii drepturilor reclamantei prin publicarea, postarea de
articole. comentarii in continuarea articolului publicat in data de 31.10.2018 fin editia online
~Anchete Speciale™, si interzicerea acestora pentru viitor.

Obligd pardtul. ca n termen de 10 zile de la rimanerea definitiva a prezentei hotérari, sa
asigure publicarea dispozitivului hotararii pe acelasi format si in aceeasi publicatie ca articolul
initial (din data de 31.10.2018), precum si intr-un ziar de circulatie national.

Respinge in rest cererea reclamantei, ca neintemeiat.

Obligd pardwl la plata catre reclamanti a sumei de 60 lei, reprezentand cheltuieli de
Judecatd, constdnd in taxa judiciara de timbru corespunzitoare pretentiilor admise.

Ia act ca reclamanta fsi rezerva dreptul de a solicita pe cale separati acordarea cheltuielilor
de judecatd reprezentate de onorariu avocat. K

Cu apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata azi, 28.01.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instangei.

PRESEDINTE GREFIER
Liliana lon-Chirita Camelia Parvan

Red. ¢ thred. jud L.1.-C/12.05.2020
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